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Мне предложили издать на бумаге «25 полемических сужде-
ний не в пользу шрифтоцентризма». Статья была опубликована в 
электронном журнале «Шрифт» и прозвана манифестом. Я охотно 
взялся за книжку в желании исправить, дополнить, перестроить 
текст и проиллюстрировать большинство тезисов. 

Не ищите в картинках полной тождественности прочитанно-
му – слишком общие соображения непросто подкрепить зритель-
но, но без смачных типографических образов книга не мыслилась. 
Полосные иллюстрации – потому и полосные – несут дополни-
тельные смыслы, работают на занимательность, быть может, дают 
информацию к размышлению. Некоторые картинки заодно пред-
варяют последующие пункты. Использован метод гибкого, небук-
вального, слегка остранённого иллюстрирования (1). 

Типографические образы и комментарии к ним немного раз-
несены, чтобы дать читателю гипотетическую возможность самому 
вообразить по описанию или откомментировать по картинке. Опи-
сание начинается с имени дизайнера. Номер картинки (жирная 
цифра) стоит в верхнем углу полосы.

Я бы охотно ограничился русскими примерами, будь наша 
типографика характерней. Приятные исключения (2) почему-то в 
иллюстрации не годятся. Пришлось ориентироваться на весь мир. 
И как бы в нём сильно ни проявлялся голландский типографиче-
ский фактор (3), при отборе примеров все страны (как и все време-
на), в принципе, были на равных. 

В книге нет вторичных репродукций – только живые вещи в 
первичном воспроизведении.

В результате переработки «манифест» превратился в замет-
ки о месте и роли шрифта в типографике. «Кое-что» значит далеко 
не всё и под определённым углом зрения. Порядок изложения 
остался примерно тем же. Текст оброс примечаниями, чьи номера 
даны в скобках. 

Затрагивая общие проблемы, я не беру в расчёт вопросы 
технологии шрифтового проектирования (в коих почти не разби-
раюсь) и вопросы коммерции (которой сторонюсь). 
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Введение 
Есть несколько серьёзных обстоятельств, способствующих 

успешному и даже опережающему развитию шрифтового дизайна 
в России. 

С родными буквами русские справляются лучше всех на 
свете и, естественно, выступают в роли законодателей нормы 
кирилловского написания-начертания: «...кириллицу, кроме нас, 
никто не сделает» (В.Ефимов).  К тому же наши тайп-дизайнеры – 
истинные «типолиглоты». Во всяком случае, они более деликатны 
по отношению к латинице, чем западные – к кириллице, и если это 
различие ныне стирается, то – не без русского влияния.

В отличие от дизайнера-оформителя, шрифтовику дано тво-
рить по собственной творческой инициативе, не обязательно по 
внешнему заказу. 

Шрифтовой дизайн стимулируется и подпитывается запро-
сами (как видно, растущими) на гарнитуры эксклюзивного пользо-
вания. 

Не последнюю роль играет чудодейственная, непрерывно 
развивающаяся техника, позволяющая дизайнеру своими руками 
получать доброкачественный конечный продукт, рассчитанный на 
десятилетия, если не на века. 

Наконец, сказывается психологическая подоплёка. Шрифто-
вики словно бы навёрстывают упущенное за годы былого (ещё со-
ветского) типографического безвременья, когда многим казалось, 
что для успешной деятельности дизайнерам не хватает только 
шрифтов, хороших и разных. 

Так или иначе, наша графическая культура переживает 
шрифтовой бум. А ведь когда-то мы пробавлялись пятью гарни-
турами, казавшимися (из-за отсутствия выбора и, главное, из-за 
вялой типографики) безнадёжно устаревшими. В те недалёкие 
времена я трепетал перед всем, что связано со шрифтом, сейчас 
хотел бы развенчать культ этого изящного предмета. 

Нет, я ценю и, кажется, понимаю творчество талантливых 
и бойких мастеров тончайших различий и оптических иллюзий, 
но не считаю нормальным такое положение вещей, при котором 
их (мастеров) стараниями проблематика мельчайшего элемента 
начинает теснить проблематику зрительного оформления текста 
и графической вещи в целом (4), когда камерный тайп-дизайн 
норовит подменить большую типографику (5). Достаточно сказать, 
что первый русский журнал по типографике (так широко он себя 
позиционирует) назван именно «Шрифтом» и, судя по публика-
циям, готов оправдать (быть может, повинуясь неблагоприятным 
обстоятельствам русской графической жизни) заявленное в заго-
ловке сужение (6). 

Надо сказать, что культ шрифта возник не в России, и у меня 
сложилось стойкое впечатление, что самые большие и толстые 
книги для дизайнеров посвящены именно знакам письма. Чуть 
ли не первой моей профессиональной книгой (куплена была на 
выигрыш в книжной лотерее) оказался огромный том Schriftkunst 
Альберта Капра (1971). На его суперобложке – A, увенчанное 
короной. Нелегко было удержаться от метафорического воспро-

изведения буквы на обложке «Кое-чего...». Горделивое А виделось 
поверженным – вверх ногами вместе с короной. 

Как бы то ни было, возникает желание опротестовать всё 
усиливающийся шрифтостремительный уклон, очертить область 
осознанного (отнюдь не холодного) равнодушия к форме набор-
ного знака, умерить пафос буквосозидания – словом, бросить 
скептический взгляд на шрифтовую проблематику. 

Шрифтовая проблематика проявляется в работе делателей 
– собственно шрифтовиков (7), а также в выборе шрифта пользо-
вателями – дизайнерами широкого профиля. С выбора начинает-
ся типографика в истинном смысле слова. 

Увы, типографы-пользователи выглядят пассивней про-
ектировщиков шрифта: «Мы (тайп-дизайнеры. – В.К.) вырвались 
вперёд» – Ю.Гордон. Посему эта книжка не в последнюю очередь 
адресована «отстающим» – в качестве призыва к их творческой 
активизации.

Несмотря на некоторую категоричность суждений, ниже-
следующие заметки призваны скорее раскрепостить дизайнеров, 
нежели в чём-то их ущемить.

Мне претит шрифтовое ханжество. На шрифт смотрю без 
лупы – неизнеженными глазами пользователя. При этом опираюсь 
на опыт наблюдения за типографической реальностью разных 
времён и народов. Справедливость моих суждений в одних случа-
ях, надеюсь, очевидна, в других – труднодоказуема в той же мере, 
что и расхожие истины шрифтовиков. 

«Кое-что...» – идеалистическая и в чём-то личная книга. 
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1  Александр Смирнов. Иллюстрация к 
басне Крылова «Любопытный» (1990-е 
годы). Оригинал решён в цвете. Картинка, 
обнаруженная в интернете, ранее нигде 
печатно не публиковалась.

2  Ян Чихольд. 1962. Фотография Франка 
Боллигера. Заимствовано из книги Leben 
und Werk des Typographen Jan Tschichold 
(Dresden, Verlag der Kunst, 1977).

Пункт 1 
Шрифтоцентризм (8) нечаянно и беззлобно высмеян де-

душкой Крыловым. Кому как не апологетам апрошей, засечек и 
лигатур адресована басня «Любопытный»? «Буква» и «букашка» 
– почти однокоренные слова.

Взгляд тайп-дизайнера (микротипографа) сфокусирован 
примерно так же, как у героя знаменитой басни. Умилённый гос-
подин с картинки заставляет вспомнить другого литературного 
чудака – жюль-верновского кузена Бенедикта, которому «не было 
никакого дела до китов, и он променял бы всех млекопитающих 
арктических и антарктических морей на одно редкое насекомое». 
Однажды кузен приревновал насекомых к собакам и заявил: «Раз-
ве энтомолог не должен испытывать законного чувства гордости, 
когда видит, как простые насекомые дают доказательства высоко-
развитого интеллекта и убедительно подтверждают изречение: 
„In minimis maximus Deus“». 

«В малейшем – величайший Бог» (9) – не эта ли идея за-
ключена в выразительном жесте Яна Чихольда, запечатлённого 
на памятной фотографии (переверните страницу)? Очень возмож-
но, немец растроган совершеннейшим обликом буковок, и тогда 
перед нами не просто типограф, удовлетворённый содеянным, но 
и ещё один олицетворённый образ шрифтоцентризма. 

При некоторой фантазии перед глазами Любопытного мож-
но увидеть строки экзотического текста, а в пальцах мэтра – бе-
режно зажатого кузнечика. 

Шрифтовики идут дальше энтомологов. Подобно пчело-
водам и шелководам, они совершенствуют шрифтовую породу, 
скрещивают между собой разные виды, способствуют разведению 
«насекомых» на свободе и в пиратской неволе.

Аналогия с крыловской басней прихрамывает и в том смыс-
ле, что наш «слон» стоит не где-то в стороне, но сам построен из 
«букашек».

1
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Пункт 2 
Владимир Ефимов рекомендовал писать название гарниту-

ры без кавычек (как личное имя человека) и упрекал меня в неука-
зании имён в комментариях к типографическим примерам. 

Ответить на упрёк было просто: имена, столь дорогие серд-
цу тайп-дизайнера (каждому – своё), ничего бы не добавили к 
трактовке облика текста. И откуда их знать, если они в большин-
стве случаев не указаны в выходных данных изданий. О шрифте 
молчат даже колофоны тех «красивейших книг мира», коими я 
располагаю. 

Для примера здесь воспроизведены две полосы книги, 
оформленной едва ли не самым ныне именитым дизайнером 
многостраничников. На одной из нескольких начальных полос 
достоинство шрифта возвеличено значительным укрупнением 
(шрифт, можно сказать, торжественно предъявлен), но в выходных 
данных гарнитура всё равно не названа. Неназывание симптома-
тично, по крайней мере для Запада, где хороший шрифт – черта 
по вседневного быта и его истинные достоинства ведомы даже 
иным обывателям. 

По мне, упоминать название шрифта всё же нелишне – где-
то рядом с данными о бумаге (10). Как атрибут конкретной типо-
графической вещи большего, чем бумага (чем не основа типогра-
фики?), шрифт не заслуживает. 

Надеясь, что шрифтовики мою книжку не отвергнут, буду 
специально для них раскрывать имя гарнитуры. Но только если 
это удосужился сделать сам издатель. Впрочем, тайп-дизайнеры 
настолько сильны в богатой цеховой ономастике, что вряд ли нуж-
даются в подсказках. 

3, 4  Ирма Бом. Две полосы книги Sheila 
Hicks: Weaving as Metaphor (Нью-Хейвен, 
Лондон, 2006). Натуральный размер. По-
лосы основного текста набраны шриф-
тами разного типоразмера – от неожи-
данно крупного до сугубо «текстового». 
На мелкокегельных полосах самовитая 
привлекательность шрифта проявляет-
ся далеко не так ярко. Между прочим, 
последовательную эстетку нисколько не 
смущают «висячие» кратчайшие слова: 
как легло – так и легло. Хорошо бы из-
бавиться от привычки контролировать 
«гладкость» заведомо негладкого право-
го края колонки!

2
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Пункт 3 
Разделяет ли читающая публика неудовлетворённость 

Arial’ом в среде тайп- и нетайп-дизайнеров? Нуждается ли она 
в русском Кларендоне? Страдает ли от дефицита шрифтового 
разно образия и будет ли осчастливлена гарнитурой Роза Азор? 

Народные пристрастия и предпочтения достойны изучения. 
Почему-то не всякой гарнитурной новинке суждено органически 
вписаться в графическую среду или, на худой конец, войти в моду. 
Между презентацией (учебной или коммерческой) и практическим 
применением шрифта лежит дистанция немалого размера. И как 
бы это было естественно и убедительно, если бы шрифтовики 
«хвастались» своими достижениями не на искусственных образ-
цах, а на примерах реальных вещей, подтверждающих жизнеспо-
собность гарнитуры в стандартных и нестандартных текстовых 
ситуациях. В реальной вещи шрифт выглядит обязательней и 
основательней, нежели в строчке вздорной панграммы.

Однако для зрительного представления своего продукта 
тайп-дизайнеры обычно довольствуются бессмысленными слова-
ми и обрывками фраз. Так рождаются пресловутые «шрифтовые 
композиции», зачастую вымученные и лишённые типографическо-
го смака (11). 

В качестве примера шрифтовой «заманки» привожу образец, 
на редкость содержательный по тексту и один из немногих, дан-
ных одним чёрным цветом. Прочитать про палиндромы, право же, 
небезынтересно (12). 

5  Юлия Степанова. Образец набора 
шрифтом Roza Azor из проспекта «Работы 
студентов курса „Шрифт и типографика“ 
2013–14» (Москва, Британская высшая 
школа дизайна, 2014). Уменьшено. Именно 
этот шрифт задействован на обложке и 
титуле проспекта. Стало быть, Роза Азор, 
прежде чем засветиться в «демо», успела 
проникнуть в реальную жизнь. Одного 
такого проникновения достаточно, чтобы 
поверить в достоинство шрифта. Палин-
дром выглядит выразительней, когда он 
начинается со строчной или заканчивает-
ся заглавной буквой. 

5
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Пункт 4 
Все шрифты профессиональной выделки достаточно хороши 

или чаще хороши, чем плохи. Случаями порождения и бытования 
недоброкачественных шрифтов легко пренебречь. К счастью, та-
ковыми склонны пренебрегать и оформители, а хороших шрифтов 
уже предостаточно. 

Есть другое мнение: «Очень низкий уровень шрифтовой 
культуры – одна из основных проблем современного российского 
графического и шрифтового дизайна. Большинство дизайнеров не 
может отличить плохой шрифт от хорошего, поэтому повсеместно 
распространены неудачные кириллические версии и непрофес-
сионально сделанные шрифты. (...) Качественных оригинальных 
гарнитур очень мало, и появляются они крайне редко» (Алексан-
дра Королькова. Живая типографика. Index Market, 2011). 

Автор драматизирует положение вещей и о «плохом шриф-
те» судит с высоты своего профессионализма. Чтобы сделать без-
надёжно плохо, нужно очень постараться. «Устрашающий» обра-
зец, смоделированный самой Корольковой, лишь свидетельствует 
о её высокой квалификации. 

Итак, решусь утверждать, что со шрифтами в России всё в 
порядке. Применительно к профессиональному проектированию 
можно говорить о презумпции качества. Ибо шрифтовик занима-
ется оформлением уже много раз оформленного, модификацией 
и совершенствованием без того совершенной формы. И при этом 
пользуется магически совершенным инструментарием (13). Споры 
о сравнительном достоинстве хороших шрифтов (об откровенно 
плохих, кажется, никто и не спорит) – от лукавого.  

6  Александра Королькова. «Эксперимент 
на тему: как не надо делать шрифты». 
Заимствовано из вышеупомянутой книги. 
Увеличено. Глядите шире и ничего не бой-
тесь! Шрифтовики излишне категоричны 
в вопросе недопустимости некоторых 
альтернативных форм. Графику-профес-
сионалу необходима «растяжка видения» 
(в книге о современном композиторе 
встретилось выражение «растяжка слу-
ха»). Как легко было бы приноровиться 
к полнокомплект ной гарнитуре, специ-
ально построенной на всевозможных 
шрифтовых пороках. Дадим ей красивое 
имя Defecta. Ограничивать область при-
менения нарочито шершавой гарнитуры я 
бы не стал. Кстати, по некоторым опытным 
данным, шершавость может идти на поль-
зу удобочитаемости.
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